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RESUME

Notre travail de recherche consiste en I’évaluation de la performance du secteur bancaire en
Algérie a travers une étude empirique sur un échantillon de 13 banques sur la période 2010-
2019. Cette évaluation a été réalisée en deux étapes. Dans la premiere étape, nous avons
estimé deux types d’efficience : I'efficience colts et I'efficience profit en appliquant deux
méthodes de frontiere d’efficience : Data Envelopment Analysis (DEA) et Stochastic Frontier
Analysis (SFA). D’une part, la méthode DEA a fait ressortir un score moyen d’efficience colts
de 58,5%. Elle a également révélé que les banques publiques sont plus efficientes en termes
de colts que les banques privées. D’autre part, la méthode SFA a révélé des scores moyens
d’efficience colts et d’efficience profit de 78,35% et 88,1%, respectivement. Aussi et
contrairement a la méthode DEA, les résultats de la méthode SFA ont montré que les banques
privées sont plus efficientes que les banques publiques en termes de colts. Toutefois, ces

dernieres sont plus efficientes en termes de profit.

Dans la seconde étape, nous avons étudié I'impact des déterminants de la performance
bancaire en Algérie. Les résultats ont révélé que la structure financiére, les provisions pour
risques, la taille des banques, les crédits bancaires et la propriété privée impactent
positivement I'efficience colts et I'efficience profit des banques. En revanche, les charges
d’exploitation impactent négativement ces deux types d’efficience. Par ailleurs, la régulation,
la concentration, les parts des marchés bancaire et financier dans |I'économie ainsi que les
spécialisations considérées influencent positivement |'efficience co(its mais négativement
I’efficience profit. Enfin, la liquidité exerce, un effet négatif sur I'efficience colts et I'efficience

profit des banques privées et un effet positif sur I'efficience colit des banques publiques.

Ces résultats nous ont permis d’énoncer un certain nombre de recommandations qui nous
paraissent pertinentes afin d’améliorer la performance des banques actives en Algérie et in
fine d’améliorer le financement de I’économie algérienne, priorité premiére des autorités

publiques en Algérie.

Mots clés : Performance, efficience colts, efficience profit, industrie bancaire, DEA, SFA.



ABSTRACT

Our research consists of assessing the performance of the banking industry in Algeria through

an empirical study of a sample of 13 banks over the period 2010-2019.

We carried out a two stages analysis. In the first step, we estimated cost efficiency and profit
efficiency by applying two methods: Data Envelopment Analysis (DEA) and Stochastic Frontier

Analysis (SFA). The two methods have generated divergent results.

On the one hand, the DEA method showed an average cost efficiency score of 58.5% which
means that Algerian banks could have produced the same level of output by saving 41.5% of
costs. It also revealed that state banks are more efficient in terms of costs than private banks.
On the other hand, the SFA method revealed cost efficiency and profit efficiency scores of
78.35%, 88.1%, respectively, which means that Algerian banks could have saved 21.65% of
costs to produce the same level of output and/or realized 11.9% of additional profits with the
same level of inputs. The results of this method showed that private banks are more efficient
than state banks in terms of costs. However, state banks are more efficient than private banks
in terms of profit. Moreover, the comparison of these two methods revealed that the SFA

method is the most suitable for the Algerian case.

In the second step, we studied the impact of determinants of banking performance in Algeria.
The results revealed that financial structure, provisions for risks, size of banks, loans and
private ownership impact positively cost efficiency and profit efficiency. On the other hand,
operating expenses have impact negatively the two types of efficiency. In addition, regulation,
concentration, shares of the banking and financial markets in the economy as well as the
specializations considered influence positively cost efficiency but negatively profit efficiency.
Finally, liquidity ratio has, on the one hand, a negative effect on cost efficiency and profit

efficiency of private banks and, on the other hand, a positive effect on cost efficiency of state

banks.

Keywords: Performance, cost efficiency, profit efficiency, banking industry, DEA, SFA.
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